Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (UD427) — opiniowanie
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Tres¢ uwagi

Stanowisko GUNB

Uwaga ogolna

PIIB

Jedna z podstawowych zasad konsultacji jest zasada dobrej wiary
oznaczajgca, ze konsultacje prowadzone sg w duchu
rzeczywistego dialogu. Przedstawienie stanowisk do obszernych,
skomplikowanych prawnie czy budzgcych duze emocje spoteczne
projektéw ustaw wymaga witasciwego namystu w gronie
ekspertow w celu wypracowania kompromisu oraz spojnych
i optymalnych z punktu widzenia celu regulacji — konkluzji.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, przedktadajgc do
konsultacji bardzo obszerny projekt zmieniajacy kluczowy akt
prawny w dziedzinie prawa budowlanego (UD427), wyznaczyt
jedynie 7 dni na zgloszenie uwag i nie zgodzit si¢ na pisemng
prosbe o jego wydtuzenie. Proponowane zmiany dotyczg
rozmaitych skomplikowanych zagadnien, zatem wymagajg
zaopiniowania przez inzynieréw posiadajgcych uprawnienia we
wszystkich specjalnosciach.

Wyznaczony czas 7-dniowy na konsultacje uniemozliwit
dokonanie szczegétowych uzgodnien z izbami okregowymi oraz
wypracowanie wspolnego stanowiska, jak miato to miejsce przy
poprzednich nowelizacjach.

Uwaga ogodlna

PIIB

Projekt wymaga gruntownego dopracowania pod wzgledem
legislacyjnym. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze
rozwigzania dotyczagce formy dokumentéw w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy sg bardzo rozproszone,
pomimo ze dodaje sie w art. 10c nowg regulacje wprowadzajgcg
obowigzek elektronicznego obiegu dokumentow. W tej sytuacji
zbedne wydaje sie¢ powtarzanie w szeregu przepisow
szczegoblnych dyspozycji skladania dokumentu w okreslonej
formie.

Art. 1 pkt1lit. b

PIIB

Zdaniem PIIB wprowadzenie az czterech rodzajow opracowan,
ktorych definicje sg bardzo nieczytelne spowoduje powstanie
kolejnych watpliwosci tym bardziej, ze orzeczenie techniczne nie
zostato dotychczas uregulowane przepisami prawa budowlanego.

Zatem trudno dopatrze¢ sie potrzeby definiowania tego pojecia
i wprowadzania do niego elementéw kosztorysowania, ktore do
tej pory nie byto zaliczone do samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie. Zakres opinii technicznej i jej niezbedne
elementy bedg sie rézni¢ w zaleznosci od potrzeb zlecajgcego,
w szczegolnosci zlecajacy moze okresli¢ potrzebe zawarcia
w opinii analizy przyczyn poszczegodlnych zjawisk technicznych.




Wydaje sie réwniez, ze zbedne jest definiowanie oceny
technicznej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze projektodawca
decydujac sie na wprowadzenie definicji orzeczenia technicznego
nie wskazuje w przepisach projektu, w jakich sytuacjach
orzeczenia takie miatyby by¢ wykonywane. Zatem, mamy do
czynienia z ,martwym przepisem”.

Proponowana  definicja  ekspertyzy = bedzie  niezgodna
z charakterem i celem wielu ekspertyz wskazywanych
w przepisach szczegdlnych, ktére nie dotyczg obiektow
uszkodzonych.

Obecnie ekspertyzy techniczne sporzgdzane sg przez osoby
z uprawnieniami budowlanymi, za$ w projekcie proponuje sie
,odebranie” tych uprawnien na rzecz wytgcznie jednej grupy
specjalistow, tj. rzeczoznawcédw budowalnych.

Nalezy tez zauwazyé, ze wprowadzenie mozliwosci
opracowywania ekspertyz technicznych wylacznie przez
rzeczoznawcéw w kazdym przypadku opisanym
w przepisach Prawa budowlanego, nie jest uzasadnione i moze
przynie$¢ powazne zaburzenia (a wrecz paraliz inwestycji) na
rynku obstugiwanym przez te grupe osob, ze wzgledu na bardzo
matg ilo$¢ rzeczoznawcow budowlanych w Polsce, w stosunku do
ilosci oséb z uprawnieniami budowlanymi.

Tym samym nie sg uprawnione stwierdzenia zawarte w OSR
dotgczonym do projektu ustawy, jakoby:
- projekt miat wywiera¢ pozytywny wptyw m.in. na obywateli
(str. 22 OSR), czy
- ustawa bedzie miata korzystny wptyw na konkurencyjnosc
gospodarki (str. 23 OSR).

Brakuje tez przepiséw przejsciowych dotyczgcych sporzadzania
ekspertyz, ktére umozliwityby zrealizowanie zawartych umoéw
wtym zakresie. W wielu przypadkach umowy dotyczace
sporzgdzania ekspertyz zawiera sie na wiele lat po
przeprowadzeniu  postepowania w  sprawie = zamowien
publicznych, wigec rozwigzywanie tych umoéw z osobami nie
posiadajgcymi tytutu rzeczoznawcy budowlanego mogtoby sie
wigzac z koniecznoscig wyptaty przez nich odszkodowan lub kar
umownych albo utratg spodziewanych dochoddéw.

Wobec powyzszego proponujemy ograniczenie liczby
wprowadzanych poje¢ i jasne rozgraniczenie ich zakresow.
Zuwagi jednak na zbyt kréotki czas przeznaczony na
konsultacje nie jesteSmy w stanie zaproponowac¢ brzmienia
takich definicji.




Art. 1 pkt 3 lit. a

PIIB

Forma sktadanych dokumentéw jest okreslona w dodawanym
art. 10c, zatem nie ma potrzeby kazuistycznego powtarzania
takiej regulacji w odniesieniu do kazdego podania, o ktérym
mowa w ustawie. Jesli istnieje potrzeba doprecyzowania,
nalezatoby to uczyni¢ poprzez modyfikacje art. 10c (np. ogdlna
regulacja dotyczgca publikacji adresu elektronicznego organu
w BIP).

Art. 1 pkt 4

PIIB

Przepis wprowadza dodatkowy warunek  skorzystania
z konstytucyjnego prawa do =zaskarzenia decyzji wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) poprzez wprowadzenie
obligatoryjnego  zatgcznika do odwotania i zazalenia,
tj. oSwiadczenia o $wiadomosci odpowiedzialnosci karnej za
umysine wprowadzanie organéw wyzszego stopnia w btad co do
faktow lub okolicznosci majacych znaczenie dla sprawy, ktore
sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Takie
ograniczenie praw konstytucyjnych poprzez wprowadzenie
dodatkowego warunku skorzystania z uprawnienia musi byé
proporcjonalne, musi by¢ uzasadnione wytgcznie koniecznoscig
ochrony débr wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie moze
naruszac istoty wolnosci i praw. Trudno w tym przypadku wskazac
istnienie takich okolicznosci. Zdaniem PIIB nalezy zatem
zrezygnowac ze wskazanej regulacji.

Nalezy tez zauwazy¢, ze proponowane rozwigzanie nie wystepuje
w innych procedurach administracyjnych. Zaréwno odwotanie, jak
i zazalenie, s3 maksymalnie odformalizowane. Skarzacy ma
obowigzek spetni¢ jedynie ogéine wymogi formalne przewidziane
dla podan (wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, zgdanie, adres,
podpis) i nie musi zawiera¢ uzasadnienia, ani skonkretyzowanych
zarzutow. Organ — jesli powezmie podejrzenie, ze twierdzenia
strony budzg watpliwosci — ma obowigzek je wyjasni¢
w postepowaniu wyjasniajgcym, moze tez przestuchaé strone
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywych zeznan, zgodnie z art. 86 K.p.a. Wyjasnienia
i twierdzenia strony sktadane w toku postepowania powinny by¢
weryfikowane. Organ powinien ustalic stan faktyczny na
podstawie catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, a jesli
po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub z powodu ich
braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy — przestuchac strone.

Rekomendujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany.

Art. 1 pkt 4

PIIB

Regulacja dotyczaca formy dokumentéw sktadanych w toku
postepowan prowadzonych na podstawie ustawy jest potrzebna,
jednak wydaje sie, ze powinna obejmowac jedynie przepisy
szczegOlne, dotyczace spraw nieuregulowanych w Kodeksie
postepowania administracyjnego (a przyktadowo przepis
dotyczacy podpisywania dokumentéw elektronicznych znajduje




sie w art. 14 ust. 1a K.p.a. i nie ma potrzeby powtarzania tych
regulacji w art. 10c). Od os6b ubiegajgcych sie o nadanie
uprawnien budowlanych wymaga sie na egzaminie znajomosci
zasad procedury administracyjnej, w tym przede wszystkim
podstawowej Znajomosci Kodeksu postepowania
administracyjnego. W razie potrzeby — strony postepowan moga
zwraca¢ sie do organéw administracji publicznej o wyjasnienie
tresci stosowanych regulacji oraz pojawiajgcych sie watpliwosci
zwigzanych z ich stosowaniem, zgodnie z zasadg informowania.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze niezrozumiate jest dazenie do
niemal natychmiastowej i pelnej cyfryzacji procesu
budowlanego. Przyktadowo Kodeks postepowania
administracyjnego dopuszcza w dalszym ciggu postac papierowg
obok postaci elektronicznej. Wylaczenie mozliwosci sktadania
dokumentéw w postaci papierowej spowoduje wytaczenie
zrynku ustug budowlanych znacznej grupy oséb
posiadajacych uprawnienia budowlane, wzglednie moze
wigzac¢ sie z niczym nieuzasadnionym utrudnieniem w realizaciji
ich konstytucyjnego prawa do wykonywania zawodu.

Ponadto czes¢ projektantow realizuje nadal projekty w postaci
papierowej i brak dostatecznie dlugiego vacatio legis lub
stosownego przepisu przejsciowego spowoduje brak mozliwosci
dokonczenia prac projektowych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, czym narazg sie na kary umowne i co pozbawi
inwestoréw mozliwosci realizacji planowanych inwestyciji.

Cztonkowie samorzadu podnoszg tez obawy, czy organy
administracji architektoniczno-budowlanej oraz organy nadzoru
budowlanego sg przygotowane pod wzgledem sprzetowym
i kadrowym do obstugi wnioskéw sktadanych w postaci
elektroniczne;j.

Nalezy umozliwi¢ uczestnikom procesu budowlanego
skltadanie dokumentéw w postaci papierowej do konca
2029r.

Art. 1 pkt 5

PIIB

Przepis wymaga zmiany w celu dostosowania zgodnie z uwagami
do art. 1 pkt 1 lit. b. Katalog opracowan technicznych powinien
byé katalogiem zamknietym (nalezy usunaé¢ okreslenie
,»W szczegolnosci”). Ponadto opracowania techniczne mogag
dotyczy¢ nie tylko bezposrednio obiektow budowlanych, ale
rébwniez rbéznego rodzaju procesOw i zjawisk zwigzanych
z budownictwem (przyktadowo kwestie zabezpieczenia prac
ziemnych przed wybudowaniem obiektu nie dotyczg
bezposrednio obiektu budowlanego (wykop nie jest budowlg), ale
moga by¢ przedmiotem opracowania technicznego).

Ponadto w art. 12 ust. 2 jest mowa o uprawnieniach budowlanych,
tymczasem proponuje sie objecie tg terminologia rowniez
wykonywanie rzeczoznawstwa budowlanego, o ktérego nadaniu




nie orzeka sie w formie decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych, lecz decyzjg o nadaniu tytulu rzeczoznawcy
budowlanego (wzglednie — zgodnie z propozycjg w art. 10 pkt 1
projektu — decyzjg o nadaniu uprawnien do wykonywania
rzeczoznawstwa budowlanego).

Nalezy tez zauwazyé, ze w projekcie réznie rzeczoznawstwo jest
okre$lane, poza wskazanym art. 12 ust. 2, ktéry pojeciem
uprawnien budowlanych obejmuje réwniez ,,wykonywanie
rzeczoznawstwa budowlanego”, raz mowa jest o ,,uprawnieniach
rzeczoznawcy”, innym razem o ,,tytule rzeczoznawcy”, a jeszcze
innym o ,,rzeczoznawcy budowlanym”, co nie powinno miec
miejsca w ramach jednego aktu prawnego.

Art. 1 pkt 6 lit. a tiret 1

PIIB

Sformutowanie przepisu jest niespojne z prawem budowlanym
i prawem oswiatowym (w jezyku prawnym nie postugujemy sie
pojeciem "technikum w branzy", istniejg technika i osobno szkoty
branzowe, przy czym ukonczenie szkoty branzowej Il stopnia
wigze sie z uzyskaniem tytutu technika). Nalezatoby postuzy¢ sie
raczej terminem "posiadania tytutu technika w zawodach
zwigzanych z budownictwem, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 16, w zakresie odpowiednim dla
danej specjalnosci" itd. (art. 14 ust. 3 pkt 4 lit. b).

Przepisy zwigzane z przedmiotowg materig znajdujg sie m.in. w:

a) rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 marca
2017 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia
w zawodach (Dz.U. z 2017 r. poz. 860),

b) rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego
2019 r. w sprawie ogdélnych celéw i zadan ksztatcenia
w zawodach szkolnictwa branzowego oraz klasyfikacii
zawoddéw szkolnictwa branzowego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 316, z pézn. zm.),

c) rozporzadzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831).

Odnosnie przywrécenia mozliwosci uzyskiwania uprawnien
budowalnych do projektowania w ograniczonym zakresie
przez osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym nalezy
podkresli¢, Zze obecnie edukacja na poziomie technikow
nastawiona jest na przygotowanie wykwalifikowanego robotnika,
np. murarza, betoniarza, hydraulika, technologa robdt
wykonczeniowych (takie zdajg egzaminy kwalifikacyjne),
natomiast zagadnienia projektowe sa ujete w programach
marginalnie, pobieznie i nie stanowig wystarczajgcych podstaw
do bycia projektantem budowlanym. Powstaje wigc uzasadniona
obawa, ze absolwenci technikébw nie majg odpowiedniego
przygotowania w _zakresie mechaniki budowli, wytrzymatos$ci




materiatéw i konstrukcji itd. Wobec powyzszego bez zmian
programowych za wczesnie na wprowadzanie tego typu regulacii.

Art. 1 pkt 6 lit. b

PIIB

PIIB uwaza instytucje patrona za zbedng — osoby ubiegajace
sie 0 nadanie uprawnien budowlanych mogg odbywa¢ praktyke
przy projektowaniu zaréwno pod nadzorem patrona, jak i innych
osob  wykonujgcych ~ samodzielne  funkcje  techniczne
w budownictwie, posiadajgcych uprawnienia do projektowania
w odpowiedniej specjalnosci i zakresie. Potwierdzenie praktyki
nadzorowanej przez patrona wymaga spetnienia dodatkowych
wymogoéw formalnych i wprowadza niepotrzebny dualizm
rozwigzan w zakresie wymagan odnosnie kwalifikacji oséb
nadzorujgcych praktyke, nie wprowadzajgc zadnych rozréznien
w zakresie zasad odbywania takiej praktyki.

Rekomendujemy uchylenie przepisu art. 14 ust. 4b.
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Art. 1 pkt 6 lit. ¢

PIIB

Zgodnie z art. 14 ust. 4b ustawy — Prawo budowlane patron
nadzoruje wytgcznie praktyke przy sporzadzaniu projektow
i w tym znaczeniu ma by¢ ten termin uzywany w catym akcie
prawnym. Z kolei art. 14 ust. 4c dotyczy patrona, ktéry nadzoruje
praktyke na budowie. Jezeli decydujemy sie na zdefiniowanie
pojecia ,patron”, powinniSmy konsekwentnie uzywaé go
w zdefiniowanym znaczeniu w obrebie catego aktu prawnego.
Definicja powinna by¢ zatem inaczej sformutowana, o ile
prawodawca zdecyduje sie¢ na rozszerzenie znaczenia
i wykorzystania tej instytucji w obowigzujgcym porzadku
prawnym.

Ponadto przepis ogranicza sie wytacznie do oséb posiadajgcych
tytut zawodowy technika, nie precyzujac o jakich technikéw chodzi
i pomijajgc mistrzéw oraz osoby posiadajace kwalifikacje
zawodowe w zawodzie nauczanym na poziomie technika. Z uwagi
na fakt, ze okresleniu ,tytut technika” nie nadano na gruncie
ustawy szczegdélnego znaczenia, nalezatoby wprowadzi¢
odestanie do przepisu okreslajgcego precyzyjnie grupe
podmiotéw, o ktérej mowa powyze;.

Przepis nie przewiduje zadnych kryteriéw skrocenia okresu
praktyki, pozostawiajagc to arbitralnej decyzji patrona.
Ponadto niezrozumiaty jest wymog nadzorowania praktyki osob
ubiegajgcych sie o uprawnienia w ograniczonym zakresie przez
osoby posiadajgce uprawnienia bez ograniczen (podobnego
wymogu nie ma w ust. 4b).

Rekomendujemy rezygnacje z dodawania przepisu art. 14
ust. 4c.
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Art. 1 pkt 7 lit. b

PIIB

Przepis powinien znajdowac sie raczej w art. 13 ustawy — Prawo
budowlane, np. jako modyfikacja ust. 4 tego artykutu, opinie
i ekspertyzy nalezy bowiem sporzadzac¢ nie tylko w odpowiedniej
specjalnosci, ale réwniez zgodnie z posiadanymi uprawnieniami
do projektowania albo do kierowania robotami budowlanymi.

12

Art. 1 pkt 8

PIIB

Proponujemy nastepujace brzmienie przepisu art. 15b:

JArt. 15b. Rzeczoznawca budowlany jest uprawniony do:

1) sporzadzania ekspertyzy technicznej w czasie uzytkowania

obiektu budowlanego w przypadku, o ktérym mowa w art. 62

ust. 3 oraz art. 81c ust. 21 4;

2) udziatu w pracy komisji, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1;

3) wykonywania rzeczoznawstwa w innych przypadkach
przewidzianych w przepisach szczegéinych.”

Przepis w proponowanym brzmieniu posiada tylko jeden ustep, co
jest niezgodne z zasadami techniki prawodawczej.

Ustanowienie rzeczoznawcy jako osoby petnigcej samodzielng
funkcje techniczng nalezy uzna¢ za korzystne. Rola
rzeczoznawcy jednak powinna byé bardziej przemyslana
i doprecyzowana.

Nie wydaje sie zasadnym, aby tylko rzeczoznawca magt
wykonywac ekspertyzy zwigzane z przebudowsg, rozbudowg czy
nadbudowg kazdego obiektu budowlanego. Z praktyki projektowej
czesto wynika, ze nie jest korzystnym gdy jedna osoba
wykonuje ekspertyze budynku, a inna osoba dla tego samego
budynku wykonuje projekt przebudowy czy rozbudowy. Takie
sytuacje po zmianie przepiséw miatyby miejsce (w przypadku gdy
projektant nie jest jednocze$nie rzeczoznawcg). Sporzadzajacy
ekspertyze, ktéry nie jest jednoczesnie projektantem, bardzo
czesto nie do konca zna petny zakres oraz szczegoly
planowanych robét. Ostatecznie to projektant musi podjaé
wilasciwg decyzje dotyczaca rozwigzan technicznych,
a w przypadku réznic w  propozycjach  rozwigzan
przedstawionych przez rzeczoznawce i projektanta powstaje
problem w podejmowaniu odpowiednich decyzji, co
niekorzystnie wptywa na proces inwestycyjny i moze by¢
przyczyna pézniejszych sporéw co do podziatu
odpowiedzialnosci za bledne decyzje projektowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze katalog funkciji
technicznych wykonywanych przez rzeczoznawce powinien byé
katalogiem zamknietym. Ponadto ekspertyzy, o ktérych mowa
w art. 50 ust. 3 niekoniecznie dotyczg obiektéw uszkodzonych
(postanowienie o wstrzymaniu rob6t mozna wyda¢ np. z powodu
prowadzenia budowy bez wymaganego pozwolenia). Réwniez
przepis art. 26 pkt 1 dotyczy ekspertyz sporzadzanych na
polecenie inspektora nadzoru inwestorskiego, ktére dotyczg




prowadzonych robét budowlanych i zastosowanych wyrobéw bez
wzgledu na to, czy obiekt jest uszkodzony, czy tez nie. W takich
przypadkach sporzadzona ekspertyza nie odpowiadataby
zaproponowanej w projekcie definicji ekspertyzy.

Obiekty, o ktérych mowa w art. 62 ust. 3, nie musza by¢
uszkodzone. ,Niewfasciwy stan techniczny” jest okresleniem
szerokim, obejmujgcym przypadki, gdy stan techniczny obiektu
jest niewlasciwy z uwagi na przyjety sposéb uzytkowania obiektu,
co w chwili sporzadzania ekspertyzy nie musi wigza¢ sie
z istnieniem uszkodzen, a jedynie okreslonym
prawdopodobienstwem  ich  powstania w  przysziosci.
Uszkodzenie w kazdym przypadku wigze si¢ z pogorszeniem
wilasciwosci obiektu, zas niewlasciwy stan techniczny moze
istniec od poczatku istnienia obiektu i by¢é wynikiem
wadliwego jego zaprojektowania lub zbudowania niezgodnie
z projektem (np. nieprawidtowo zaprojektowana i niespetniajgca
wymogow technicznych klatka schodowa, na ktérej nie
stwierdzono widocznych lub ukrytych $ladéw uszkodzenia).

Réwniez zmiana sposobu uzytkowania obiektu nie wigze sie
z jakimkolwiek uszkodzeniem obiektu (art. 71 ust. 2).
Niezrozumiate jest dgzenie do ograniczenia wytgcznie do
rzeczoznawcow budowlanych kregu podmiotow uprawnionych do
sporzadzania ekspertyz w takim przypadku.

Do sporzadzania takich ekspertyz powinny by¢ uprawnione
réwniez osoby z uprawnieniami budowalnymi.

Pojecie technicznie zlozonych obiektéw jest niedookreslone,
moze dochodzi¢ w przypadku rozbioérki réznych obiektéw do
problemu z jednoznacznym stwierdzeniem, Kkto jest
podmiotem uprawnionym do sporzadzania ekspertyzy
w danym przypadku.

Réwniez legalizacja nie musi dotyczy¢ obiektdw uszkodzonych,
zachodzi zatem niezgodno$¢ z przyjetg w projekcie definicja
ekspertyzy.

Zasady ustanawiania biegtych sgdowych dajg kompetencje w tym
zakresie prezesom sgdow. Ograniczenie kregu podmiotéw
podlegajacych wpisowi na liste biegtych w sprawach dotyczgcych
budownictwa do rzeczoznawcéw budowlanych nie przyczyni sie
do usprawnienia postepowan sgdowych, a z pewnoscig wymaga
konsultacji réwniez w ramach sagdownictwa powszechnego.

Przeprowadzenie kontroli okresowej, o ktérej mowa w art. 62
ust. 1 pkt 3, nie powinno by¢ ograniczone wylgcznie do
rzeczoznawcow. Krag inzynieréw budownictwa posiadajacych
tytut rzeczoznawcy budowlanego jest stosunkowo waski (2 259




tytutébw rzeczoznawcy budowlanego w skali kraju;
rzeczoznawcy stanowig zaledwie ok. 1,7% catej liczby osé6b
Z uprawnieniami budowlanymi), zatem ograniczenie
mozliwosci prowadzenia kontroli obiektéw
wielkopowierzchniowych do wezszego kregu podmiotéw
spowoduje mniejszg dostepnosé przedmiotowych ustug na rynku
oraz wzrost cen tych ustug. Obecnie kontrole okresowg obiektow
powierzchniowych przeprowadzajg osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 62
ust. 4) i nie ma zadnych przestanek by uwazac, ze ich kwalifikacje
sg niewystarczajgce do przeprowadzania tych kontroli.

Nalezy przy okazji zakwestionowa¢ tez wprowadzenie
ograniczenia w zakresie przeprowadzania takich kontroli przez
osoby posiadajgce uprawnienia budowlane przez okres co
najmniej 10 lat. Brak podstaw prawnych do réznicowania
upowaznienia do wykonywania pewnych funkcji, czy czynnosci
w ramach uprawnien budowlanych bez ograniczen ze wzgledu na
czas ich wydania. Jest to naruszenie konstytucyjnej zasady
réwnosci.

Biorac pod uwage powyzsze, rekomendujemy wskazanie
wiasciwosci rzeczoznawcy budowlanego do opracowywania
ekspertyz technicznych dotyczgcych stanu technicznego
obiektéw budowlanych (a wiec zgodnych z proponowang
w projekcie ustawy definicja) w przypadkach wskazanych
w art. 62 ust. 3 oraz art. 81c ust. 2 i 4, a wiec w sytuacjach
skomplikowanych stanéw technicznych, w ktérych organy
nadzoru budowlanego (PINB Ilub WINB) positkujg sie
ekspertyzami technicznymi.
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Art. 1 pkt 9

PIIB

W art. 29 ust. 2 pkt 27 dodag¢ lit. d o nastepujacym brzmieniu:

,27) urzgdzen sytuowanych w pasie drogowym drég publicznych,
wraz z fundamentami, konstrukcjami wsporczymi oraz
przynaleznymi elementami wyposazenia:
a) stuzgcych do zarzgdzania drogami, w tym do wdrazania
inteligentnych systemow transportowych,
b) stuzgcych do zarzadzania ruchem drogowym, w tym
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
c) o ktérych mowa w art. 130 ust. 1 i art. 20g ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
d) stuzacych do ochrony terenéw przylegtych do pasa
drogowego przed nadmiernym hatasem, ktérych
obszar oddzialywania nie wykracza poza ten pas
drogowy.”

Realizacja urzadzen stuzacych do ochrony terenéw przylegtych
do pasa drogowego przed nadmiernym hatasem (ekranéw
akustycznych) w pasie drogowym jako konstrukcji o podobnym
stopniu _skomplikowania jak posadowione na fundamentach




konstrukcje wsporcze (np. bramownice) z przynaleznymi
elementami wyposazenia powinny by¢ realizowane na podobnych
zasadach.

Ekrany akustyczne narazone sg na takie same jak bramownice
oddziatywania w zakresie obcigzen, zas schematy statyczne
(najczesciej uktady wspornikowe) sg statycznie wyznaczalne.

Ekrany drogowe praktycznie sg realizowane wytgcznie przez
jednostki administracji publicznej, co gwarantuje ich realizacje
wylgcznie w niezbednym zakresie wynikajgcym z koniecznosci
zachowania odpowiedniego klimatu akustycznego w rejonie drogi.

Wprowadzenie proponowanego przepisu ulatwi realizacje
niezbednych dziatan zarzadcéw drég i przyczyni sie do
skrocenia czasu ich realizacji, co niewatpliwie jest spotecznie
pozadane.
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Art. 1 pkt 10

PIIB

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 29a ust. 1:

,1. Budowa:

1) do 100 m odcinkéw sieci, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2
lub

2) przytaczy, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 23, lub

3) stacji tadowania, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 25

— wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej
mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.”;

Usuniecie wyrazu ,krancowych” oraz wydtuzenie odcinkéw sieci
umozliwi rozszerzenie zakresu stosowania przepisu na przypadki
bardzo zblizone co do stopnia skomplikowania i zakresu roboét.

15

Art. 1 pkt 11

PIIB

W dodawanym pkt 3b w art. 30 ust. 2a wystepuje okreslenie
,dokumentacja techniczna”. Termin ten jest zbyt ogélny i moze
rodzi¢ problemy przy stosowaniu prawa.

W art. 1 pkt 11 lit. g brakuje spacji pomiedzy ,ust. 5ja” oraz
spojnikiem ,,i”.

W pkt 7) wprowadza si¢ o$wiadczenie inwestora, ze przyjmuje on
odpowiedzialno$¢ za kierowanie budowg w przypadku
nieustanowienia kierownika budowy. Nastepnie w art. 57 ust. 1bb
wprowadza sie wymog ztozenia przez inwestora oswiadczenia, ze
roboty budowlane zostaty zrealizowane zgodnie z dokumentacjg
techniczng oraz zasadami wiedzy technicznej.

Podtrzymujemy w tym zakresie wyrazone juz wczesniej
stanowisko, ze inwestor nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
zgodnos¢é zrealizowanej inwestycji z dokumentacjg techniczng
oraz zasadami wiedzy technicznej. Zatem nalezy zrezygnowac




z o$wiadczenia podpisywanego przez inwestora w tym zakresie.
Powyzsze zagadnienie ma dwa podstawowe aspekty. Pierwszy
dotyczy braku kwalifikacji i doswiadczenia do podpisania takiego
o$wiadczenia przez inwestora, a drugi odnosi sie do kwestii
przekazania tak naprawde kompetenciji inzyniera budownictwa na
osobe nie posiadajgca uprawnien budowalnych. Powstaje w ten
sposéb pewien dualizm — te same czynnos$ci mogg wykonywacé
osoby z uprawnieniami i osoby bez uprawnien, co jest
niedopuszczalne z prawnego punktu widzenia i nie powinno mie¢
miejsca.
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Art. 1 pkt 14

PIIB

W uzasadnieniu brakuje przekonujgcego wyjasnienia przyczyn
uchylenia art. 32 ust. 4b. Uchylenie tego przepisu uzasadnia sie
ogdlnie koniecznoscig rezygnacji z zatwierdzania projektéw,
jednak doprowadzi ono do sytuacji, w ktérej uchylony zostanie nie
tylko zakaz wydawania decyzji o zatwierdzeniu projektu, ale
rowniez decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe.

Rezygnacja z przepisu, ktéry formutowal zakaz wydania
decyzji odmownej moze — poprzez zastosowanie argumentu
wyktadni historycznej - byé interpretowana jako
dopuszczenie wydawania decyzji o odmowie udzielenia
pozwolenia na budowe w przypadku niezgodnosci celu
uzytkowania wieczystego z celem zamierzenia budowlanego.
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Art. 1 pkt 17

PIIB

Dodanie w art. 35 nowego przepisu ust. 1a spowoduje, ze organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie bedzie sprawdzat
zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami techniczno-budowlanymi.

Nalezy tez podkre$li¢, ze wskazana regulacja zostata
wprowadzona dwukrotnie w projekcie. Oprécz wskazanego
art. 35 ust. 1a, zostata ona powtérzona niemalze identycznie
w art. 81 ust. 1a, co nalezy uznaé za zbedne.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyC, ze wykreslenie
wpkt 2 w ust. 1 w art. 35 wyrazéw ,w tym techniczno-
budowlanymi” oraz wprowadzenie nowego ust. 1a, z ktérego
wynika, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
sprawdza zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu z przepisami techniczno-budowlanymi powoduje istotne
niedookreslenie obowigzkéw organu administracji
architektoniczno-budowlanej. Po wprowadzeniu proponowanej
zmiany organ miatby obowigzek sprawdzaé zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu ze wszystkimi przepisami
z wylaczeniem przepisow techniczno-budowlanych. Wydaje
sie, ze zakres obowigzkéw organéw powinien by¢ bardziej
precyzyjnie okreslony. By¢é moze — zamiast dodawania nowego
przepisu la — nalezatoby przeredagowaé ust. 1 pkt 2 poprzez




odestanie do konkretnych aktéw prawnych, ktérych zgodnos¢
z projektem organ ma obowigzek zbadac.

Doprowadzi to do sytuacji, w ktérej nie bedzie podmiotu
odpowiedzialnego za sprawdzenie takiego projektu. Nalezy
zatem zmodyfikowaé przepis art. 20 ust. 2 okreslajacy
obowiazki projektanta (zapewnienie sprawdzenia PZT).
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Art. 1 pkt 18

PIIB

Proponowana zmiana art. 36a ust. 5 i 6 spowoduje, ze projektant
nie bedzie miat mozliwosci kwalifikacji nieistotnego odstgpienia od
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego w przypadku decyzji wydanych
przez organ nadzoru budowlanego na podstawie art. 49 ust. 4
iart. 51 ust 4 (patrz art. 1 pkt 29 projektu ustawy). W projekcie
ustawy wskazuje sie na mozliwo$¢ odstgpienia od projektu
zatgczonego do wniosku o pozwolenie na budowe, a wiec
sktadanego do organu administracji architektoniczno-budowlane;j.

Dodatkowo proponowana konstrukcja przepisu oznacza, ze
katalog istotnych odstgpien wyrazony w art. 36a ust. 5 nie bedzie
sie odnosit do robét realizowanych po przeprowadzeniu przez
organ nadzoru budowlanego postepowania legalizacyjnego lub
naprawczego i tym samym spowoduje problem interpretacyjny —
moze by¢ odebrany jako mozliwos¢ catkowitej dowolnosci
wprowadzania zmian w stosunku do projektu we wskazanych
sytuacjach.

Rekomendujemy zmiane przepisu w sposéb umozliwiajacy
kwalifikowanie odstapien rowniez w przypadku robot
budowlanych realizowanych po przeprowadzeniu przez
organ nadzoru budowlanego postgpowania legalizacyjnego
lub naprawczego.
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Art. 1 pkt 25 lit. b

PIIB

Nieprawidtowe odestanie do art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a, ktéry nie
istnieje (chodzi prawdopodobnie o art. 29 ust. 1 pkt 1a).
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Art. 1 pkt 28

PIIB

Rekomendujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany.

Przyznanie rzeczoznawcom budowlanym wytgcznej kompetenciji
sporzgdzania ekspertyz w postepowaniu legalizacyjnym bytoby
zaprzeczeniem idei uproszczonej legalizacji — chodzi bowiem
najczesciej o budynki jednorodzinne, ponad 20 letnie, o prostych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, o ktérych legalizacje wnoszg
najczesciej wiasciciele — mieszkancy budynku. Brak jest
dostatecznej liczby rzeczoznawcédw na rynku, zatem ograniczona
zostataby zaréwno dostepnos¢ ustug jak i koszt postepowania
legalizacyjnego z uwagi na wzrost kosztu ekspertyzy.
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Art. 1 pkt 29

PIIB

Konieczne jest uchylenie art. 51 ust. 4c wobec uchylenia
art. 55 ust. 1 pkt 2.
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Art. 1 pkt 30

PIIB

Proponujemy nastepujace brzmienie ust. 3w art. 51a:

»3. Organ nadzoru budowlanego po uptywie 60 dni od dnia
pouczenia lub po zawiadomieniu inwestora o realizacji
pouczenia przed upltywem 60 dni, sprawdza, czy roboty
budowlane zostaly doprowadzone do stanu zgodnego
z ustaleniami i warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na
budowe, projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projekcie architektoniczno-budowlanym lub w przepisach.”

Proponowana zmiana przyspieszy uzyskanie przez inwestora
potwierdzenia organu nadzoru budowlanego wtasciwej realizacji
robét wskazanych w pouczeniu.

Proponujemy dodaé ust. 5 w art. 51a w nastepujagcym
brzmieniu:

»5. W przypadku pouczenia inwestora, o ktérym mowa
wust. 1, w nastgpstwie zakwestionowania przez organ
nadzoru budowlanego kwalifikacji odstgpienia dokonanego
przez projektanta, o ktérym mowa w art. 36a ust. 6, inwestor
moze wystapi¢ z wnioskiem o zmiane pozwolenia na budowe
lub z ponownym zgtoszeniem, o ktorym mowa w art. 36a,
réwniez dla juz wykonanych robét budowlanych w zakresie
spornej kwalifikacji odstapienia.”

W praktyce wystepuja sytuacje zakwestionowania przez organy
nadzoru budowlanego kwalifikacji odstgpienia dokonanej przez
projektanta. Dotyczy to czesto sytuacji roznej interpretacji
nieprecyzyjnych  przepiséw. Przepis w zaproponowanym
brzmieniu umozliwi inwestorowi wystapienie o zmiang pozwolenia
na budowe lub ponowne zgtoszenie bez koniecznosci wszczecia
postepowania naprawczego lub przywracania do stanu zgodnego
z projektem, co wigze sie czesto z bardzo duzymi naktadami
finansowymi ponoszonymi przez inwestoréw.
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Art. 1 pkt 32

PIIB

Rekomendujemy wykreslenie art. 53c ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 3
lit. b.

Stosowanie powyzszego przepisu bytoby bardzo
problematyczne, poczynajgc od trudnosci  zwigzanych
z wiasciwym  odwzorowaniem  wymiaréw na  fotografii
(potwierdzenie wykonania robét zgodnie z PZT, PAB i PT
wymagatoby  sporzadzania  szczegotowej  dokumentaciji
fotograficznej poszczegolnych etapow realizacji inwestycji ze
wskazaniem konstrukcji i ich czesci, sieci, instalacji i urzadzen na
kazdym etapie postepdw prac w taki sposéb, by mozliwe byto
odczytanie wymiaréw obiektu i jego poszczegdlnych elementéw,




danych okreslajacych jego witasciwe usytuowanie w przestrzeni,
zastosowanie wtasciwych materiatow, itd.).

Wskazany przepis nie precyzuje tez w jakim zakresie
(w uzasadnieniu jest odniesienie sie wytacznie do jakosci zdjec)
ma by¢é wykonana dokumentacja fotograficzna sporzgdzana
przez kierownika budowy (co powinna obejmowac¢ w zaleznosci
od rodzaju obiektu budowlanego, np. w przypadku budynkéw —
czy powinna obejmowac ich wnetrze, itd.), a jednoczesnie inny
projektowany przepis naklada powazne sankcje karne dla
kierownika za brak jego spetnienia.

Wystarczajgcym potwierdzeniem powyzszego stanu jest
oswiadczenie kierownika budowy, o ktorym mowa w art. 53c
ust. 4.

Zgodnie z ust. 3 pkt 1 projektu ustawy kierownik budowy moze
ztozy¢ o$wiadczenie o zakonczeniu budowy i mozliwosci
przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego pod
warunkiem, ze wszystkie roboty budowlane objete projektem
budowlanym zostaty wykonane. Rekomendujemy zmianeg redakcji
powyzszego przepisu w taki sposdb, by mozliwe byto ztozenie
oswiadczenia o zakonczeniu budowy i mozliwosci
przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego pod
warunkiem, ze zostaly wykonane wszystkie roboty
budowlane niezbedne do uzytkowania obiektu zgodnie
z przeznaczeniem.

Pozostawienie zapisu w projektowanym ksztatcie uniemozliwi
kierownikowi budowy ztozenie o$wiadczenia w przypadku braku
wykonania drobnych robo6t wykoriczeniowych ujetych w projekcie.
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Art. 1 pkt 36 lit. ¢

PIIB

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze inwestor nie ma
obowigzku dysponowaé¢ fachowa wiedza umozliwiajgca
zlozenie oswiadczenia, ze roboty budowlane zostaly
zrealizowane zgodnie z dokumentacja techniczna, o ktérej
mowa w art. 30 ust. 2a pkt 3c, oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Ponadto dodawany przepis ust. 1bb ma wadliwg konstrukcje,
wskutek czego jest on niezrozumiaty.

Podtrzymujemy w tym zakresie wyrazone juz wczes$niej
stanowisko, ze inwestor nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
zgodnos¢ zrealizowanej inwestycji z dokumentacjg techniczng
oraz zasadami wiedzy technicznej. Zatem nalezy zrezygnowac z
oswiadczenia podpisywanego przez inwestora w tym zakresie.
Powyzsze zagadnienie ma dwa podstawowe aspekty. Pierwszy
dotyczy braku kwalifikacji i do$wiadczenia do podpisania takiego
oswiadczenia przez inwestora, a drugi odnosi sie do kwestii
przekazania tak naprawde kompetenciji inzyniera budownictwa na
osobe nie posiadajgcg uprawnien budowalnych. Powstaje w ten




sposéb pewien dualizm — te same czynnosci mogg wykonywac
osoby z uprawnieniami i osoby bez uprawnien, co jest
niedopuszczalne z prawnego punktu widzenia i nie powinno mie¢
miejsca
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Art. 1 pkt 36 lit. d

PIIB

Niewtasciwa redakcja przepisu, przez co nie zostaty usunigte
wszystkie wzmianki o zatwierdzeniu projektow.

Dodatkowo proponujemy dostosowanie projektowanego
przepisu do zmiany rekomendowanej w zakresie art. 1 pkt 18
projektu ustawy.
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Art. 1 pkt 39

PIIB

Proponujemy nastepujace brzmienie ust. 6b:

,»,6b. Kontrole, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, przeprowadzaja
osoby posiadajace uprawnienia budowlane bez ograniczen
w odpowiedniej specjalnosci.”

Osoby uzyskujgce obecnie uprawnienia budowlane posiadajg
uprawnienia do wykonywania kontroli okresowych, o ktérych
mowa m.in. w art. 62 ust. 1 pkt 3. Indywidualna decyzja o nadaniu
uprawnien budowlanych zawiera informacje o mozliwosci
wykonywania kontroli okresowych przez takg osobe. Powstaje
wigc watpliwos¢ czy projektowany przepis nie narusza praw
nabytych osob, ktére nabyly okreslony zakres uprawnien, ktore to
uprawnienia zostang im teraz odebrane (dotyczy oséb, ktére po
wejsciu w zycie projektowanych przepisow beda posiadaty
uprawnienia budowlane przez okres krétszy niz 10 lat).

Przeprowadzenie kontroli okresowej, o ktérej mowa w art. 62
ust. 1 pkt 3, nie powinno by¢ ograniczone wytgcznie do
rzeczoznawcow lub oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane
bez ograniczen przez okres co najmniej 10 lat.

Krag inzynieréw budownictwa posiadajgcych tytut rzeczoznawcy
budowlanego jest stosunkowo waski, zatem ograniczenie
mozliwosci prowadzenia kontroli obiektow
wielkopowierzchniowych do wezszego kregu podmiotow
spowoduje mniejszg dostepnos¢ przedmiotowych ustug na rynku
oraz wzrost cen tych ustug. Obecnie kontrole okresowg obiektow
powierzchniowych przeprowadzajg osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 62 ust.
4) i nie ma zadnych przestanek by uwazag¢, ze ich kwalifikacje sa
niewystarczajagce do przeprowadzania przedmiotowych kontroli.

Brak jest roéwniez podstaw prawnych do roéznicowania
upowaznienia do wykonywania pewnych funkcji, czy czynnosci
w ramach uprawnien budowlanych bez ograniczen ze wzgledu na
czas ich wydania, w tym przypadku przez okres co najmniej 10 lat.
Jest to naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci.
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Art. 1 pkt 42

PIIB

Rekomendujemy rezygnacje ze zmiany art. 71 ust. 2 pkt 5.
Osoby posiadajgce uprawnienia budowlane bez ograniczen
posiadajg dostateczne kwalifikacje do sporzadzenia takiej
ekspertyzy.
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Art. 1 pkt 46

PIIB

Nalezy tez podkreslic, ze wskazana regulacja zostata
wprowadzona dwukrotnie w projekcie. Oprocz art. 81 ust. 1a
zostata ona powtérzona niemalze identycznie w art. 35 ust. 1a, co
nalezy uznac za zbedne.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze doprowadzi to do sytuacii,
w ktdrej nie bedzie podmiotu odpowiedzialnego za sprawdzenie
takiego projektu.
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Art. 1 pkt 48

PIIB

W dodawanym ust. 1a, w odestaniu do przepisu ust. 1 pkt 2 lit. a
i b, konieczne jest wykreslenie lit. b, ktéra ma zosta¢ uchylona.
Nieprawidtowe jest odsytanie do przepisu, ktéry nie obowigzuje.
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Art. 1 pkt 54

PIIB

Przestanka okreslona w art. 91a pkt 2 pokrywa sie w zasadzie ze
znamionami innego czynu okreslonego w art. 93 pkt 9b PB, przy
czym rozne jest zagrozenie karg. Znamiona czynu s nieco
inaczej sformutowane, ale chodzi w zasadzie o takg samg lub
bardzo zblizong sytuacje.

Wydaje sig, ze w opisie czynu nalezy zrezygnowac
z przestanki okreslonej w pkt 2.
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Art. 1 pkt 55

PIIB

Rekomendujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany (patrz
uwagi do art. 1 pkt 4).
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Art. 1 pkt 57

PIIB

Proponujemy rezygnacje z dodawania przepisu ust. la
w art. 96, nie istnieje bowiem uzasadnienie, by stosowa¢
w przypadku jednej tylko kategorii czynow surowsze zasady
odpowiedzialnosci.

W zwigzku z wprowadzeniem nowego rodzaju kary do katalogu
kar proponujemy nastepujace brzmienie art. 96 ust. 4:
J4. Zakaz wykonywania samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2a, moze by¢
orzeczony réwniez w stosunku do osoby, ktéra:

1) pomimo dwukrotnego upomnienia ponownie dopuscita sig

czynu, powodujgcego odpowiedzialnos¢ zawodowa;
2) uchyla sie od zlozenia nakazanego egzaminu.”
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Art. 1 pkt 58

PIIB

Dodawany ust. 1a jest powtdrzeniem tresci zawartych w ust. 1,
z ktérego  wynika, ze postepowanie @ w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie wszczyna sie




na wniosek organu nadzoru budowlanego. Przepis ust. la
jest zatem zbedny.

Regulacja zawarta w ust. 1lb stawia organ nadzoru
budowlanego w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do
innych wnioskodawcéw. Na prawach strony w postepowaniu
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie nie
wystepujg inwestorzy i inne podmioty z uwagi na fakt, ze
dysponujg interesem faktycznym, ale juz nie interesem prawnym
w ukaraniu cztonka izby inzynieréw budownictwa (w rozumieniu
art. 28 KPA).

Przypisanie nadzorowi budowlanemu prawa  strony
w postepowaniach w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej nie
wydaje sie by¢ rozwigzaniem korzystnym. W OSR argumentuje
sie, ze taka zmiana miataby spowodowaé ,zwiekszenie roli
iwptywu organu nadzoru budowlanego na postepowanie
w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie”.
Zdecydowanie podwaza to zasade, ze to samorzad jest w
stanie sam podejmowac¢ skuteczne i prawidiowe dziatania
zwigzane z dbatoscig o nalezyte wykonywanie zawodu przez
swoich cztonkéw. Warto wzig¢ pod uwage to, ze zwiekszenie
liczby podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniu zazwyczaj
utrudnia realizacje zasady szybkosci postgpowania i opdznia
zakonczenie spraw prawomocng decyzjg, a postepowania w tym
trybie i tak juz sg dlugotrwate. Rola organéw nadzoru
budowlanego powinna by¢ ograniczona do funkcji inicjujgcej
postepowanie, w zakresie takim jak jest obecnie.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, organ
nadzoru budowlanego jest zobowigzany przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajgce (dowodowe), a nastepnie sporzgdzic¢
wniosek z uzasadnieniem faktycznym i prawnym, wskazujac
dowody (art. 97 ust. 2). Czyli w pierwszej kolejnosci organ
nadzoru budowlanego ma obowigzek wyczerpujgco zebrac
i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, a nastepnie zgodnie
Z proponowang zmiang, ten sam organ bedzie zgtaszat wnioski
dowodowe w celu wykazania faktéw i okolicznosci majacych
znaczenie dla sprawy (art. 78 KPA) oraz skarzyt wydane
rozstrzygniecia. Organ nadzoru budowlanego bedzie zatem
wystepowat w dwoch réznych rolach procesowych.

Rekomendujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany.
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Art. 1 pkt 59

PIIB

Proponujemy nastepujace brzmienie art.100:

»Art. 100. Nie mozna wszcza¢ postepowania z tytutu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie po uptywie 1
roku od dnia powziecia przez organ nadzoru budowlanego
wiadomosci o popetnieniu czynu powodujacego te




odpowiedzialnos¢ i nie pézniej niz po uplywie 3 lat od dnia
zakonczenia robot budowlanych albo zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy lub wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego.”

Termin 10 lat przedawnienia od momentu popetnienia czynu jest
rozwigzaniem wprowadzajgcym znacznie surowsze zasady
odpowiedzialnosci dla inzynieréw budownictwa niz obowigzujgce
dla innych zawodéw zaufania publicznego np. dla radcéw
prawnych i adwokatéw, co skutkuje nieuzasadniong
nierownoscia miedzy zawodami =zaufania publicznego,
a takze wigze sie ze znacznym wydtuzeniem okresu braku
pewnosci prawnej po stronie os6b wykonujacych
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, bowiem
postepowania moglyby sie toczy¢ jeszcze wiele lat po
zdarzeniu powodujacym odpowiedzialnosé, napotykajac na
ogromne problemy w zakresie wiasciwego ustalenia stanu
faktycznego (po uplywie diugiego czasu trudno oczekiwaé
chociazby odtworzenia z pamieci przez sSwiadkéw
szczegotow dotyczacych minionych zdarzen, problemem
mogtoby  by¢ réwniez  zgromadzenie = stosownej
dokumentacji).

Art. 70 ustawy o radcach prawnych:

1. Nie mozna wszczg¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli
od czasu popetnienia przewinienia uptynely trzy lata, a w
przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 — rok.

2. W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 1, karalnos¢
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptyneto pie¢ lat, a w przypadkach
przewidzianych w art. 11 ust. 2 — trzy lata.

3. Jezeli czyn  zawiera  znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uptywem
okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa.

Art. 88 ustawy o adwokaturze:

1. Nie mozna wszczg¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli
od czasu popetnienia przewinienia uptynely trzy lata, a w
przypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2 — rok.

2. W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uptywem terminu, o ktéorym mowa w ust. 1, karalnosc
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynelo pie¢ lat, a w przypadkach
przewidzianych w art. 8 ust. 2 — trzy lata.

3. Jezeli czyn zawiera  znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uptywem
okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa.
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Art. 10 pkt 2

PIIB

Nalezy podkresli¢, ze niekonsekwentnie stosowane sa
w projekcie nowe okreslenia w zwigzku z =zaliczeniem
rzeczoznawstwa do samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (nie — nadanie tytulu rzeczoznawcy, czy
wykonywanie czynnosci rzeczoznawcy, a nadanie uprawnien
do wykonywania rzeczoznawstwa budowlanego
i wykonywanie rzeczoznawstwa budowlanego).

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 8b ust. 1 pkt 2 lit. c:
»C) znaczacy dorobek praktyczny w zakresie objetym
rzeczoznawstwem;”

Zgodnie z projektem ustawy kandydat na rzeczoznawce
budowlanego miatby mie¢ potwierdzony ,,znaczny” dorobek
praktyczny w zakresie objetym rzeczoznawstwem przez co
najmniej trzy osoby posiadajgce tytut rzeczoznawcy
budowlanego.

W przypadku mniej licznych specjalnosci spetnienie tego warunku
bedzie w zasadzie niemozliwe, jednak nawet w liczniej
reprezentowanych specjalnosciach uzyskanie takiego
potwierdzenia bedzie bardzo trudne, ze wzgledu na bardzo matg
ilos¢ rzeczoznawcow budowlanych w Polsce. Nawet w liczniej
reprezentowanych specjalnosciach uzyskanie takiego
potwierdzenia bedzie bardzo trudne i kosztowne — moze wiec
doprowadzi¢ do powstania niezdrowego rynku odptatnego
potwierdzania dorobku praktycznego.

Ponadto projekt nie przewiduje zadnej procedury uzyskiwania
takich rekomendacji, a sam rzeczoznawca nie ma prawnego
obowigzku takich rekomendacji udzielaé. W zwigzku
z powyzszym postepowanie administracyjne w sprawie nadania
tytutu rzeczoznawcy budowlanego bedzie opierato sie w istotnym
aspekcie (oceny dorobku wnioskodawcy) na osobistych relacjach
osoby ubiegajacej sie o tytut z osobami, ktoére juz tytut posiadaja.

Sformutowanie przestanki okreslonej w ust. 1 pkt 2 lit. ¢ moze
prowadzi¢ do interpretacji, ze zaweza sie katalog dopuszczalnych
Srodkoéw dowodowych, za$ organ — w razie powzigcia watpliwosci
co do znaczenia udokumentowanego dorobku — nie moze
przeprowadzaé dowodu przeciwnego, a ma obowigzek oparcia
sie wylgcznie na rekomendacjach przedstawionych przez
wnioskodawce. W takim przypadku rola organu zostanie znacznie
zredukowana — do sprawdzenia kwestii formalnych, jak
posiadanie tytutu inzyniera lub przynaleznos¢ do izby. Wydaje sie,
ze to organ, ktéry oprécz specjalistycznej wiedzy posiada
stosowng legitymacje pochodzacg z wyboréw, powinien mie¢
decydujacg role w zakresie oceny dorobku praktycznego
kandydata na rzeczoznawce.




Nalezy tez podkresli¢, ze okreslenie ,znaczacy dorobek” zostato
juz wyjasnione w orzecznictwie. W przypadku zmiany na ,znaczny
dorobek” konieczne bedzie okreslenie — zaréwno przez organ, jak
i przez sgdy — nowych kryteriéw oceny dorobku wnioskodawcy.
Zuwagi na powyzsze argumenty wydaje sie, ze nalezatoby
pozosta¢ przy juz obowigzujacym brzmieniu przepisu w tym
zakresie.

Jesli projektodawca uzna konieczno$¢ wprowadzenia wymogu
rekomendacji, nalezatoby zredukowaé ich liczbe do najwyzej
dwoch oraz ustali¢ procedure uzyskiwania rekomendacii.

Ponadto rekomendujemy dodanie wymogu posiadania
uprawnien budowlanych bez ograniczen (skoro rzeczoznawcy
majg mie¢ co do zasady uprawnienia szersze i rozwigzywac
bardziej skomplikowane problemy techniczne, niz osoby
posiadajgce uprawnienia budowlane bez ograniczen, nie mogg
mie¢ uprawnien ograniczonych) oraz wydtuzenie okresu, na
ktéry przyznawane jest rzeczoznawstwo do 10 lat (ust. 3).

Proponowane ust. 5i 6 powinny zosta¢ skreslone, zas procedura
wpisu do e-CRUB uregulowana w ustawie - Prawo
budowlane i spéjna z innymi regulacjami w tym zakresie —
przede wszystkim wpis do e-CRUB ma obecnie charakter
techniczny i nie jest warunkiem wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie. Podobnie powinno by¢
w przypadku wykonywania rzeczoznawstwa, skoro zaliczamy je
do samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
Przekazywanie decyzji do GUNB rowniez jest zbedne, skoro
to organy samorzadu zawodowego bedg dokonywaé wpisu do
rejestru.
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Art. 20

PIIB

W art. 20 projektu ustawy omytkowo wskazano niewtasciwag
date ustawy zmienianej (jest: ,W ustawie z dnia 20 marca
2020rr. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095, z po6zn. zm.?,
a powinno by¢ ,W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz.
2095, z pdzn. zm.*)"). Ponadto w art. 20 projektu ustawy ma si¢
uchyli¢ art. 31yz! ww. ustawy zmienianej, podczas gdy
najprawdopodobniej projektodawca miat na mysli art. 31zy*.
W aktualnym brzmieniu ustawy zmienianej nie ma takiej jednostki
redakcyjnej, a zapewne chodzito uchylenie o art. 31zy' dot.
ograniczenia obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego.
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Art. 22

PIIB

W dniu 7 lipca 2022 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw, ktéra
umozliwiata wydawanie dziennika budowy w postaci papierowej
co do zasady do dnia 31 grudnia 2029 r., natomiast ksigzka
obiektu budowlanego mogta by¢ prowadzona w postaci
papierowej do dnia 31 grudnia 2026 r. Taki okres przej$ciowy byt
wynikiem dtugich konsultacji i kompromisu wielu podmiotéw
zainteresowanych regulacjg, w szczegdélnosci przedstawicieli
PIIB. Niezrozumiate jest forsowanie juz kilka miesiecy po
uchwaleniu ustawy zmian skracajacych okres przejsciowy,
uniemozliwiajacych prawidtowe przygotowanie sie
adresatéow norm do przejscia na elektroniczny obieg
dokumentéw. Wielu cztonkéw samorzadu zawodowego
inzynieréw budownictwa to osoby w starszym wieku, dla ktérych
problemem jest opanowanie obstugi narzedzi cyfrowych, chociaz
w dalszym ciggu sg znakomitymi fachowcami w swojej dziedzinie
i mogg by¢ aktywni zawodowo.

Przestanki wprowadzenia obowigzku przejscia na Cyfrowg
Ksigzke Obiektu Budowlanego i Elektroniczny Dziennik Budowy
z dniem 1 czerwca 2023 r. nie zostaty w zaden sposob wyjasnione
w uzasadnieniu decyzji.

Rekomendujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany.
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W zwigzku z bardzo istotnym charakterem zmian prawnych,
a jednoczes$nie znaczng iloscig spraw wszczetych
i niezakonczonych, prowadzonych w réznych postepowaniach na
podstawie przepisow nowelizowanej ustawy nalezy zadbac
o wprowadzenie odpowiedniego okresu vacatio legis.
Zaproponowanie terminu wejscia w zycie znacznej czesci
istotnych przepisow dnia 1 stycznia 2023 r. jest
nieodpowiedzialne i narusza zasady prawidtowej legislacji.

Powyzsze uniemozliwi prawidtowg realizacje zadan przez organy
zobowigzane do stosowania tych przepiséw, jak rowniez utrudni
zapoznanie sie z nowymi przepisami i dostawanie sie do nowych
regulacji przez obywateli, w tym osoby wykonujgce samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie.

Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na przyktad na projekty
zrealizowane obecnie w postaci papierowej, ktére zostang
wyeliminowane z obrotu bez mozliwosci ich procedowania
w przypadku dotgczenia ich do zgtoszenia Ilub wniosku
0 pozwolenie na budowe ztozonego od dnia 1 stycznia 2023 r.

Na uwage zastuguje tez brak wtasciwego przepisu przejsciowego
gwarantujgcego mozliwos¢ dokonczenia procedowania wnioskéw
w_sprawie nadania tytutu rzeczoznawcy budowlanego, ktére




zostaty ztozone do wiasciwych samorzaddéw, a nie zostang
zakonczone przed dniem 1 stycznia 2023 r.
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