Zalacznik nr 3

Katowice, dnia 27 grudnia 2007 r.
Teodor Badora
Czionek nr SLK/BO/6817/01 PIIB
ul. Konikéw Polnych 6
40-644 Katowice

Janusz Mach

Cztonek nr SLK/BO/8635/03 PIIB
ul. Bolestawa Chrobrego 17/112
40-881 Katowice

Pan Jerzy Dzierzewicz
. Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej
Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa

Sluska Okregowa ul. Podgdrna 4
Izba Iniynieréw Budownictwa 40-026 Katowice
40-026 Watpwice, ul, Podgdrma 4 :
ﬁsz* eHcnocs, M0nb WNIOSEK O WSZCZECIE

4 N ﬁgiirgpow& I W STOSUNKU DO CZEONKA MALOPOLSKIE]
AN GiREGOY F 1ZBY INZYNIEROW BUDOWNICTWA

prof. dr hab. inZ. Andrzejd Flagi, nr MAP/B0/0435/03 za bezpodstawne,
publiczne pomdwienie naszych® os6b w  grockach masowego przekazu oraz
oSwiadczanie nieprawdy przez ziozenie w dniu 18 grudnia 2007 r. oswiadczenia
nastgpujacej tresci na temat opracowanego przez nas projektu budowlanego
Zadaszenia Stadionu Slgskiego w Chorzowie, w wyemitowane] audycji Aktualnosci
TVP Katowice :

«W aktualnej sytuacji, jezeli bedzie realizowany ten projekt to grozi to
katastrofg budowlang i pod tym sie podpisuje obydwoma rekami. Jaki
bedzie tego wynik : otéz powtdrka hali Miedzynarodowych Targow w
Katowicach.” ‘ !

Pomawianie naszych osdb zostalo dokonane umyéinie, w sposab  szczegdinie
podstepny, na podstawie tajnej ekspertyzy, ktérej wnioski byly znane w TVP
Katowice nagrane w dniu 13 pazdziernika 2007 r., natomiast pokrzywdzonym w
naszych osobach, wydano jej tre$é w formie elektronicznej, nie podpisane], dopiero
w dniu 17 grudnia 2007 r., co uniemozliwialo nam podjecie wezedniej dziatan do
wiasnej obrony. Skutki tego czynu narazajg nas na utratq zaufania publicznego,
potrzebnego do wykonywania dzialalnosci w charakterze projektantdw konstrukcii
budowlanych.,

Podnoszenie zarzutu spowodowania zagrozenia KATASTROFA BUDOWLANA przez
realizacje opracowanego przez nas dla fazy projektu budowlanego Zadaszenia-
Stadionu Slaskiego w Chorzowie jest bezpodstawne i stanowi pomowienie poniewaz :

» Zagrozenie katastrofg budowlang zadaszenia Stadionu. Slaskiego, dla ktdrego
opracowat nasz Zaklad projekt budowlany nigdy nie istniato i aktualnie
rawniez zagrozenie takie nie istnieje. :
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Przedmiot przetargu na realizacje Zadaszenia Stadionu. Slaskiego wg naszego
projektu budowlanego zostal sformutowany w urzedowym -ogloszeniu o zamdwieniu
nr 2006/5 171-182451 w sposob nastepujacy :

,,Przedméutem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie .robdt budowlanych
w bym ;

A, Opracowanie projektowe] {Iﬂkurnentaqn »wkamwczm dla. posiadanego przez
Zamawiajgcego programu funkcjonalno-uzytkowego i projektu budowlanego
zadaszenia widowni Stadionu Slaskiego w Chﬂmﬂw;e oraz - wykonanie na
podstawie opracowang] przez  wykohawce pmjektowej de&iFﬂEﬂ%&t}b
wykonawczej — robdt budowlanych zadaszenia widowni Stadionu Slaskaegt}
....... Projekt  wykonawczy  zadaszenia  powinien  -speiniaé wymoga
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 02.09,2004 r. w sprawie
szezendlowego zakresu i formy dokumentacii pmjekt!:}ww, specyfikacji
-technicznych wykonania i . odbioru robdt budowlanych.. oraz  programu
funkcjonalno-uzytkowego ( Dz, U. Nr 202 z dnia 16.09,2004.r.. poz 2072).. . e

- Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialnost za hezpje«:zenstwa konstrukc;s,‘.
i pokrycia zadaszenia oraz ich wytrzymatose | trwalose ..." ( zatacznik nr.1).

WARUNKI PRZETARGU ogtoszone przez Inwestora abejmowaw GWARANCIE

BEZPIECZENSTWA I WWA%:{)éC! OBIEKTU, u{izn&lana chhgamryjme przez

oferentow. ;

Gwarancia px}d»dana byta prawu polskiemu.

Obaj oferenci :

a) KEM Sp. z o.0. z siedzibg w Dabrowie Gc}msczej, ul Budow]awch 6 lok. 1A;
41-303 Dabrowa Godrnicza jako Lider KJDHSDmJum na; ;:!odstawwa Urnr:w.ﬁ,-r
- Konsorcjum zawartej w dniu 24.02.2006 r, pomiedzy

» KEM Sp. z 0.0

+ Bridon International Ltd UK, Hightex GmbH Mr}nfachaum Niemey

» BIBiprohut Sp. Zo.o. .

(za&zy:zmk nr 2 - kserokopia oferty z dnia 30. 06 2006 fr}

b) PFEIFER Seil = und Hebetechnik GmbH; Dr Karl- Lenz 5Strasse 66; D-.87.700,,
Memmingen; Republika Federalna Msemlem {za’raczmk nr 3)

Ztozyli oferty oznaczone datami 30.06.2006 r. i 29.06.2006 r. .z nastepujacymi.
jednogtosnie brzmigeymi klauzulami : :

& zbadalismy Warunki Kontrakty, Specyfikagje Istotnych Warunkow .
Zamdwlenia, Wymagania Zamawiajacean, Przedmiar robot, teren i GbIEkt‘j dla.
realizacji wyzej wymienionego Kontraktu i nie wnosimy do ruch zastrzezen.
Oferujemy zrealizowanie | ukonczenia Kontraktu oraz- usuniecie wszelkich W nim
wad w zgodnosci z niniejszymi Dokumentami Ofertowymi ....."

Oferenci przyjeli Prawo Rzeczypospolite] Polskiej jako prawo rzadzace,

W zestawieniu ceny ofertowej obaj oferenci wykazuja pozycie cena projektu
wykonawczego dla Zadaszenia Widowni odpowiednio :

1.Konsorcjum KEM - 3.064.108.00 PLN g
2. PFEIFER - 8.487.337,94 PLN e
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W oSwietle wyzej wymienionych dokumentow opracowany przez nasz Zaklad
projekt budowlany Zadaszenia Widowni Stadionu Slaskiego w Chorzowie oraz
Program funkcjonalne- uzytkowy dia budowy Zadaszenia Stadionu stanowily
wymagania  Zamawiajacego dla realizacji kontraktu, natomiast realizacja robét
budowlarych winna byé dokenana na podstawie opracowaﬂej przez wykonawce
projektowe) dokumentadii wykonaweze].
Maszym zdaniem, w $Swietle ustalen prawnych aktualme ustalonych tekstem
ustawy © przeprowadzeniu Mistrzostw Europy w pitce noznej w 2012 roky graz
rozporzadzenia  wykonawczego do tej ustawy istniejg petne  mozliwosc
techniczno-prawne do realizacji Zadaszenia Stadionu Slaskiego wedbug
opracowanego przez nas projektu budowlanego | uzyskanego pozwolenia na
budowe.
Weryfikacja techniczna projektu dokonana w ramach oferty firmy PFEIFER przez
niemigckie biuro projektdw ze Stuttgartu: Schlaich Bergermann und Partner
jest wystarczajacym sprawdzeniem bezpieczenstwa | trwalosci obiektu oraz:
posiada na to formalng gwarancjg prawng firmy PFEIFER.
W Swietle opinii dr 1.Zuranskiego ( patrz zatacznik nr 4) wnioski prof. A. Flagi wWQ
pkt 12 i 13 Ekspertyzy sg nieuzasadnione zardwno dla obcigzen klimatycznych jak
geometrii dachu oraz ogdinie bezpieczenstwa konstrukdi.
Nigdy np. niekwestionowane dotychczas spadki w ciekach wndnych i poszyc:u
byly szczegllowo analizowane 1 uzgadniane z firma szwajcarskg MEMBRANBAL
HP GASSER AG, a odwodnienie z firmg GEBERIT, natomiast instalacje grzewcze
z firma AEG ELEKTROLUX, ktdre to omawiana ekspertyza pomija.
MNaganny jest réwniez juz sam fakt pominiecia Opinii. Instytutu Techniki
Budowlanej z Warszawy Nr- 504/P/2006 z dnia 05.04.2006 r. dotyczaca
niekwestionowanego ( po awarii MTK) obclaZenia sniegiem,
Jestedmy pewni, Ze jesli‘ekspertyza objela by kompletny projekt jej wnioski
bylyby diametralnie réine od tych zawartych w pkt 1277 13 ekspértyzy, ktére sa.
nieuzasadnions i nieprawdziwe,
Whioski ~ekspertyzy sq nieuzasadnione [ nieprawdziwe gdyz dotycza
niekompletnego projektu (o czym zawazyt brak kontaktu z autorami projektu
bedacego przedmiotem ekspertyzy) co stanowi wykroczenie w stosunku do
Kodeksu Zasad Etyki Zawndmwa] czlonkdéw Polskiej Izby: Budownictwa, Ponadto
brak jest sprawdzajgcych obliczen statyczno - wytrzymaiﬂscmwych mogacych byé
pcdstawq wnioskow,

Whniosek koncowy str. 58 pkt 13 cytuje

Ooiniowany profekt zadsszenia Stadionu Sfasmego ma sporg brakow | Biedow,
kidre mogg doprowadzic do katastrofy budowianej tego zadaszenia, qdyby byfo
oG zrealizowane xgodnie z bin projektem.
Mozliwe jest oczywiscie korekts geomnetri tego radaszenia przy istniejacym
rozwigzaniv konstrukcyinym tak, aby zminimalizowsd moZliwosc powstawania
soczewek lodowych | workow lodowych pod warstwg sniegu zalegajacego na
zadaszeniu, ale byloby o zwigzane z przeprowadzeniem ponownych badad w .
tunely aerodynamicznym z uwagi na oddzisfywanie wiatry oraz obcigzenie
soiegiem § lodem  przekrycia, a takie z ponownym  przeprowadzenicom
kompleksowych  obliczen  stafyczno- wytfzymafoscfowm - dynamicanych,
aerodynamicznych i statecznosci konstrukcii przekrycia.
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Moziiwe jest te? prayiecie zupelnie nowego, byc mode fadniejszego | bardzief
bezplecenego rozwigzania konstrukcyinego zadaszenia Stadiony Slaﬁkxegs co jest
zwigzane z ogloszeniem nowego przetargy na taki projekt . koniec cytatu.

Wriosek ten, zwlaszcza dotyczacy zagadnien architektoniczriveh, w  czesc
r:yto'.wanEJ «DyC moze fadnigjszego” koniec cytatu, wykracza poza  zakres
uprawmen rzeczozmawcy konstrukcii, ktdry zgodnie z art:. 15 Prawa Budowlanego -
| moze wydawac opinie tylko w tym ograniczonym do swoich uprawnien zakresie.
Wszystkie, pozytywne opinie frodowiska architektéw Slaskich i spoza Slaska,
w tym prof. arch. Macieja Krasinskiego, prof. arch. Wojciecha Bulifskiego, arch.
Stanistawa Denki | innych potwierdzajg ten postulat.

Wniosek ten w czesci dotyczacej bezpieczenstwa jest nieuzasadniony
w zasadnicze] opinii dotyczacej obcigzen klimatycznych (patrz zatgcznik nr 4) oraz
W czesci dotyczacej . spornych. grup - elementdw - kanstrukeynych: - stupdw, ..
‘pierscienia S, pierscienia R’ i zastrzatow.

Wniosek ten wobec pozytywnych opinii i koreferatdw, a zwiaszcza. deklaracji-
ofertowych w zaden sposéb nie powinien prowadzic do konkluzji o ca#kowntym
- zdyskredytowaniu SATURNA 2005 poprzez postulat autora ekspertyzy o podijecie
dziatan organizacyjnych dla nowego przetargu na nowy. projekt. Rowniez | to
‘Wwykracza'poza zakres uprawnien Rzeczoznawcy.

W Swietle pmwﬁszych wywodow  wniosek. koncowy ekspertyzy  jest

niéuzasadniony | sprzeczny z zasadami-etyki zawodowej. wykraczajac poza
postulat obiektywnej oceny (pkt VI ppkt & Kodeksu).
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Z powaianiem %
Zatgcznik

1 Ksemkc}ma ¥ Ogmszema 0 zamow:emu” z dma 08. DQ 20@6 r. znak 2006/5-171-
182951, -

2. Kserokopia.oferty l-:unsnrqum I{EM z dma 30 n:zemca 2006r

3. Kserokopia oferty Firmy PFEIFER z dnia 29 czerwca 2006r.

4. Kserokopia ,Opinil Technicznej nr DB-409/2007 dotyczaca dwdch ekspertyz
projektu budow!anego zadaszenia widowni Stadionu Slgskiego w zakresie
obcigzenia Sniegiem | wiatrem”. Wykonawca : doc. Dr hab. inZ. J. Zuranski ;
Warszawa. Czgsc 1. '



